














































のは Paul Bastid, Sieyès et sa Pensée, Hachette, 1939である。そのほか重要な先行
研究として、稲本洋之助、伊藤洋一らによる『第三身分とは何か』（岩波書店、
2011）と、そこでの詳細な訳注および解説がある。ほか、近年では山本浩三「シエ
ースの憲法思想とその評価」同志社法学60巻 3 号 1 ─87頁（2008）、阪本尚文「シエ
イエスは一院制論者か？」法律時報84巻12号72─77頁（2012）がある。
（ 2 ）　その成果が三巻本として出版されている。Œuvres de Sieyès, note liminaire de 
Marcel Dorigny, EDHIS, 1989. また、別の草稿集として Des manuscrits de Sieyès, 
sous la direction de Christine Fauré, Honoré Champion, t. 1, 1999, t. 2, 2007があ
る。
（ 3 ）　英仏圏の代表的な単行本のみを挙げる。Murray Forsyth, Reason and Revolu-
tion: The Political Thought of Abbé Sieyes, Leicester University Press, 1987; 
Pasquale Pasquino, Sieyès et l’invention de la constitution en France, Odie Jacob, 
1998; Jacques Guilhaumou, Sieyès et l’ordre de la langue, Edition Kimé, 2002; Er-
wan Sommerer, Sieyes ─ Le révolutionnaire et le conservateur, Michalon, 2011; 
Jean─Denis Bredin, Sieyès : La clé de la Révolution française, Editions de Fallois, 
1988; Pierre─Yvies Quiviger, Vincent Denis, et Jean Salem（dir.）, Figures de 
























manence. Metaphysique et droit administratif chez Sieyès, Honoré Champion, 
2008.











「主権と統治（ 2 ・完）」早稲田法学94巻 2 号90─97頁（2019）参照。本稿はその検
討をさらに進めるものである。





























































（ 9 ）　Sieyes, Lettres aux économistes sur leur système de politique et du morale, op. 
cit., note 2, Manuscrits t. 1, p. 173.
（10）　Ibid., p. 199. 
（11）　Ibid., p. 177.



































（14）　Ibid., p. 176; cf., pp. 201─202.
（15）　ジョン・ロックの影響およびそれに対する疑問について see, Forsyth, supra 
note 3, Reason and Revolution, pp. 65─66.
（16）　重農主義とシィエスの関係についてさらに詳しくは、v. Catherine Larrère, 
Sieyès, lecteur des pysiocrates, Figure de Sieyès, 2008, pp. 195─211; Catherine Lar-
rere, Sieyès: le gouvernement représentatif d’une république industrieuse, in L’in-
vention de l’économie au XVIIIe siècle, PUF, 1992.






























（18）　art の意義については ibid., p. 24.
（19）　Ecrits politiques, choix et présentation de Robert Zapperi, Editions des Ar-
chives Contemporaines, 1985（以下 EP と略記）, pp. 137─138; 稲本洋之助・伊藤洋































（20）　EP, p. 138; 邦訳58─59頁。




































（24）　概観として Raymond Kubben, L’Abbé Sieyès: National Representation and 
Constitutions, in CONSTITUTION AND THE CLASSICS, D. J. Galligan（ed.）, Oxford 
University Press, 2014.
（25）　Prèliminaire de la constitution, EP, p. 192.
































Baczko, Le contrat social des Français: Sieyès et Rousseau, in Keith M. Baker
（ed.）, THE FRENCH REVOLUTION AND THE CREATION OF MODERN POLITICAL CULTURE 






























（29）　Archives parlementaires, première série（1787 è 1799） éd., par J. Mavidal et 
al., t. 8, 1875, p. 594. ルソーにも通底するこの商業社会の認識について拙稿「主権
と統治（ 1 ）」早稲田法学94巻 1 号84─85頁（2018）も参照。
（30）　Pasquino, op. cit., note 3, p. 162.








































































側面を強調するかの問題であろう。近年も Marcio Pereira のようにシィエスの
「ブルジョア」性を強調する論者が存在する。Machine de travail: Constituent 
power and the order of labor in Sieyes’s thought, Constellations. 2017;00: 1 ─11. 
https://doi.org/10.1111/1467─8675.12323.





























（38）　Observation sur la rapport du Comité de constitution concernant la nouvelle 










































（43）　Pasquino, op. cit., note 3, p. 116.
（44）　Observation sur la rapport du Comité de constitution concernant la nouvelle 
organisation de la France, EP, p. 262.
（45）　Ibid. もっとも、純粋な民主主義とは肯定的な評価ではない。
（46）　EP, pp. 50─53. また、Nation と名付けられた草稿では、「人は人類全体の善を
夢見るけれども、人類は常に二つの部分に分けられる。それは教育と労働の差異に


































（48）　Pasquino, op. cit,, note 3, pp. 40─41.
（49）　Ibid., p. 175. この草稿は1792年頃に書かれたと目されている。
（50）　邦訳30頁。この譲渡は留保なしに行われる。
（51）　したがって、ルソーとは異なるけれども、個人であることと市民であることと
は矛盾する存在ではないという結論は一致している。v. Jacques Guilhaumou, Na-


















































































































（62）　Pasqino, op. cit., note 3, p. 168.
（63）　Ibid.






























（65）　Keith Michael Baker, INVENTING THE FRENCH REVOLUTION, Cambridge Univer-































（66）　Istvan Hont, The Permanent Crisis of a Divided Mankind ‘Contemporary Cri-
sis of the Nation State’ in Historical Perspective, Political Studies, v. 42, issue 1, p. 
192, 1994. したがって Hont はシィエスとホッブズの連続性をみる。ibid., p. 203.
（67）　いわゆるプープル主権論＝代表の絶対的拒否＝直接民主政論者というシェーマ
である。もっとも、こうした理解を再考するものとして拙稿・前掲注 6 ）。
（68）　Pasquino, op. cit., note 2, p. 10.
490　　早法 94 巻 4 号（2019）
的な法律とに区別している。憲法制定権力はあくまでその名の通り憲法を
制定する権力として考えられているのである。憲法は「立法権限を持つ
4 4 4 4 4 4 4
団
体の組織と役割を規定するもの」と「執行権限を持つ































































（73）　Préliminaire de la Constitution française （Repro.）, 1789, Pergamon Press, p. 
36.






































（76）　Pasquino, op. cit., note 3, p. 70.
（77）　Cf. Pasquino, Constitution et pouvoir constituant: le double corps du peuple in 
Figure de Sieyès, op. cit., note 3, p. 19.
（78）　Lucia Rubinelli, How to think beyond sovereignty: On Sieyes and constituent 
































（79）　議論の背景については see, Keith M. Baker, INVENTING THE FRENCH REVOLU-
TION, Cambridge University Press, 1990, chap. 11, Pasquino, op. cit., note 3, chap. 
1.
（80）　Mounier の他に Lally─Tollendal, Clermont─Tonnerre などが中心的人物であ
った。
（81）　Archives Parlementaires, t. 8, op. cit., note 30, p. 417.
（82）　Paquino は、当時の議論の主題を次のように要約する。「いかにして憲法、す






























（despotisme）を防ぐことができるのか。」Paquino, op. cit., note 2, p. 20. したがっ
て、専制は国王によるものだけではない。個人であろうと集団であろうと、制約の
ない権利は全て専制なのである。
（83）　Archives Parlementaires, t. 8, op. cit., note 30, p. 593.
（84）　この点も含め、シィエスの一院制論については阪本・前掲注 1 ）参照。

































（87）　Pasuqino, op. cit., note 3, p. 186.




























































（89）　念のため付言すれば、シィエスは nation と peuple は同義であるとも述べてい
る。EP, p. 200.
（90）　浦田・前掲注 1 ）150頁。

























本学士院紀要69巻 3 号（2015）112─113頁。vgl. Udo Steiner, Verfassunggebung 
und verfassunggebende Gewalt des Volkes, Duncker & Humblot, 1966, S. 216─219. 
もっとも、Pasquino は Steiner の評価に反対し、シィエスとシュミットの同質性
を強調するが、シュミットがシィエスの憲法制定権力論を参考にして自身の理論を
形成した以上、そこに同質性があること自体は当然であるように思われる。v. 
Pasquale Pasquino, Die Lehre vom “pouvoir constituant” bei Emmanuel Sieyès 
und Carl Schmitt, in Complexio Oppositorum: Über Carl Schmitt, Helmut Quar-
itsch（dir.）, Duncker & Humblot, 1988, S. 371─385. その意味で、本稿は Steiner お
よび Breuer の評価に賛成する。vgl. Stefan Breuer, Nationalstaat und pouvoir 
constituant bei Sieyes und Carl Schmitt, ARSP, LXX, 1984, S. 495─517.
（93）　Ernst─Wolfgang Böckenförde, Die verfassunggebende Gewalt des Volkes – 































ことについては、Zweig が早くから指摘している。vgl. Egon Zweig, Die Lehre 
vom Pouvoir Constituant, J.C.B. Mohr, 1909, S. 117.
（94）　Böckenförde, a. a. O., S. 30ff. 翻訳は松本・同上209頁による。
（95）　浦田・前掲注 1 ）第三部第二章。
（96）　二つの演説の経緯については v. Michel Troper, Sieyès et le jury constitution-
500　　早法 94 巻 4 号（2019）


























naire, dans Mélanges en l’honneur de Pierre Avril, L. G. D. J., 2001, pp. 265─268.
（97）　Les discours de Sieyès dans les débats constitutionnels de l’an Ⅲ （ 2  et 8  







































。もっとも、シィエスが提案する 8 条は違憲とされた acte
について、遡及して無効であると規定している。法案段階ではそもそも規
範として効力を持たないのであるから、効力を無効とする以上、事後的な
（100）　Les discours de Sieyès, p. 17.
（101）　Ibid.
（102）　Ibid., p. 20.
（103）　以下の紹介は ibid., pp. 32─47に基づく。
（104）　浦田・前掲注 1 ）232頁。
（105）　v. Pasqual Pasquino, Sieyès; Discours, dans Olivier Cayla（dir.）, Dictionnaire 
des grandes oeuvres juridiques, Dalloz, 2010, pp. 556. しかし Troper は、actes は立
法府の個々の手続的な違反を想定しているのであって、法案や法律全体の違憲性は
ほとんど想定されていなかったと主張する。Troper, op. cit., p. 273.































（106）　Les discours de Sieyès, p. 34.
（107）　Ibid., p. 38. 浦田・同上232頁は単に「憲法改正権」とする。提案する機能に限
定されていることは紹介されているが、ややミスリーディングな表現であろう。



































（111）　Marco Goldoni, At the Origins of Constitutional Review: Sieyès’ Constitution-
al Jury and the Taming of Constituent Power, Oxford Journal of Legal Studies, v. 
32, n. 2 （2012）, pp. 230─232.
（112）　Les discours de Sieyès, p. 46. jury d’equité naturelle と名付けられている。別
の箇所では人権部（tribunal des droits de l’homme）と呼んでいる（p. 42.）。
（113）　Ibid., pp. 43─44.



























（114）　Goldoni, op. cit., note 112, pp. 230─232.
（115）　Les discours de Sieyès, pp. 34─35.
（116）　Pasquino、Troper および Lucien Jaume も、憲法陪審は憲法裁判所とは異な
った制度であり、アナクロニズムに陥ることのないよう警告している。v. Troper, 
op. cit., pp. 272─277; Pasqual Pasquino, Sieyès; Discours, dans Olivier Cayla（dir.）, 
Dictionnaire des grandes oeuvres juridiques, Dalloz, 2010, pp. 556─557; Lucien Jau-
me, Sieyès et le sens du jury constitutionnaire, Droits, v. 36, 2002, pp. 115─134: cf., 

































（117）　Sommerer, op. cit., note 3, p. 103は憲法制定権力の理論をある程度犠牲にして
憲法典の安定性を優先したものであると評価する。



























（118）　Pasqual Pasquino, Sieyès; Discours, dans Olivier Cayla（dir.）, Dictionnaire 
des grandes oeuvres juridiques, Dalloz, 2010, pp. 555─557.
（119）　Pasquino, Sommerer, Baczko, Baker, Rubinelli らにみられるように、近年は
自由主義の理論家としてシィエスを位置づけるのが一般的である。
（120）　フランスの事情について、Pasquino, op. cit., note 3, pp. 74─75.
（121）　Raymond Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l’État, Paris, 































Alain Laquièze, La réception de Sieyès par la doctrine publiciste française, in Fig-
ure de Sieyès, op. cit., note 3, pp. 83─121.
（123）　Andreas Kalyvas, Sovereignty, Democracy and the Constituent Power, Con-
stellations v. 12, n. 2, 2005, pp. 223─244.




































er, op. cit., note 3, pp. 55─60.
（127）　Bastid も、シィエスの貴族政的な代表制論について分業理論の影響を指摘し
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」に求められると共に、彼らが社会
的分業の一環を担う者として社会的機能において
4 4 4 4 4 4 4 4 4
等質であることに市民の
平等が求められる社会であった。」と高く評価し、シィエスがシトワイア
ンとしての市民から成る一定の市民社会像を提示したと考える
（128）
。しかし、
小商品生産者は商品生産＝流通の広汎な浸透を前提にするから、この市民
的理念が全国規模で確立することは、必然的に資本主義的商品生産の発達
により小商品生産者が賃労働者へと分解されることを意味する。「「労働に
基づく所有」のもとで成立する「市民＝シトワイアン」諸権利も「所有一
般」の上にたつ「市民＝ブルジョワ」の諸権利に解消されてしまう」ので
ある
（129）
。実際、シィエスは商品生産が盛んである社会を前提に、分業による
自由の促進という思想を構築していた。したがって政治の領域も自明のも
のである経済構造に適したものとして構想された。そのような理論構成が
経済への政治の一方的従属を意味しないかどうか、そのことがエリート主
義な政治理論を導いたのではないかということを吟味する必要がある。憲
法理論はいかなる社会、いかなる市民を前提にするか、経済と憲法理論の
関係性という重要な問題が提起されているといえよう。
　シィエスの思想を検討する意義は今なお失われてはいない。
（128）　遠藤・前掲注37）230頁。
（129）　同上231頁。
